Резюме собрания.
Примечание. Документ этот писался всей командой поочередно, разные абзацы принадлежат разным авторам.
Требования по функциональности:
1) Фиксировать время выполнения теста 

2) Stack-trace в случае ошибки…
Нужно ли передавать также stdout и stderr, если да, то является ли это просто пожеланием или необходимым требованием?
3) Фильтрация результатов тестирования (группа, дата…)

4) Мониторинг состояния клиента/сервера
(Хотелось бы подробнее. Какая функциональность нужна. Были произнесены такие слова как “Thread’ы…”. Также хотелось бы понять,  кто обладает правами для мониторинга состояния клиента)
Те же вопросы по мониторингу состояния сервера.
5) Мета-информация для наборов тестов. (пока не ясно, нужно ли что-либо кроме тегов, они же метки/пометки.)
6) Backup 
Вопрос: Что мы понимаем под backup’ом? 

На сегодняшний день необходимо забэкапить базу и сделать deploy нашего серверного компонента.

7) Расписание работы клиента
Какие требования здесь? На данный момент предполагается, что если пользователь включает клиента, то клиент вправе выполнять любую работу сервера до того момента, пока не будет выключен. Нужна дополнительная функциональность? Какая?
· Есть мнение, что можно сделать следующим образом. Задавать промежутки времени, когда клиент будет запрашивать задания у сервера.
Причем эти промежутки можно выставлять для рабочих дней и для выходных отдельно. Т.е. сделать два независимых дневных расписания: для рабочего дня и выходного. По отдельности дни предлагается не делить.
· Так же есть мнение, что дни делить нужно (задавать расписание отдельно на каждый день недели/месяца). Конечно, при этом для большинства дней расписание будет одинаковым, но такой подход позволит задавать более гибкий график работы.
· Также есть идея организовать две модели поведения в ситуации, когда задание на клиенте еще не завершилось, а промежуток времени, отведенный для работы клиента, истекает. Первый вариант: клиент прерывает работу теста, система считает, что тест не выполнялся. Второй вариант: промежутки времени регулируют только время, когда клиент может принимать задания. То есть, во втором варианте клиент закончит выполнение теста, отошлет результаты, но новой работы принимать не будет.
Организация системы:

8) Отделение unit-тестов от тестируемого кода…
Пока представляется решение в виде нескольких сборок (jar’ов), один отвечает за тесты, другой за тестируемую систему…

Возможно такое построение. Отдельно храниться база тестов и база компонентов для тестирования. В тесте указывается, какой компонент он тестирует. Система сама проверяет, есть ли на клиенте, назначенном для выполнения этого теста, нужный компонент, также проверяется его версия. Если компонента нет, или версия устарела, то закачивается новая версия из доступного хранилища компонентов. Конечно, данный подход применим только для небольших компонентов, думается, что в большинстве случаев компонентом будет служить развернутая где-то альфа-версия программы.
9) Объединение тестов(suite’ов) в группы, метки на тесты(suite’ы)
Вот в этом месте не понятно, дело в том, что в разные моменты времени смешивались понятия suite/test. Предлагается внести ясность. Под сьютом мы понимаем единицу планирования, под тестом — единицу тестирования, сьют состоит из нескольких тестов (может быть, из одного теста), объединенных общими системными требованиями, раздаются клиентам сьюты, а не тесты. Вот некоторые точки зрения:

· Мы делим suite’ы на группы фактически по use-case’ам. Тут скорее даже применить термин «объединяем в группы». При этом, suite’ы могут быть разного типа и на их множестве устанавливается некий порядок. Например. Сначала тестируем web-интерфейс, потом накатываем JUnit-тесты и проверяем в правильном ли состоянии находится система. Потом опять воздействуем на web-интерфейс и потом опять проверяем насколько система корректно поменяла состояние.
· Либо порядок имелся ввиду как порядок выполнения тестов внутри suite’ов. Тогда возможен следующий подход: имеется хранилище из множества тестов, из которых есть возможность как из кирпичей строить сьюты со строго заданным порядком выполнения тестов в сьюте. Возможен даже интерактивный подход: построение сьюта в виде перетаскивания мышкой «кирпичиков», символизирующих разные тесты. [В силу своей специфики один класс JUnit, который реально может содержать несколько тестов, мы считаем одним тестом, одним неделимым кирпичиком.]
· В дополнение к этой идее по поводу сьютов, тестов и групп сьютов см. пункт 12.
10) Клиент может просить задания из определенной группы (с определенной меткой)

Ну здесь вроде понятно: например помечаем клиента на выделенном сервере и теперь этот выделенный сервер тестирует только определенные подсистемы, которые [например] требуют много ресурсов и.т.д. а остальные тесты гоняются на других машинах, которые помечены как-то по-другому… Это как раз неплохо увязывается с идеей присваивать некий вес разным тестам по их сложности. Например, тесты с меткой “HEAVY” могут исполняться на специальных машинах.
Альтернативная точка зрения на саму концепцию групп сьютов изложена в пункте 12.
11) Единое хранилище тестов (suite’ов?) и результатов (при условии разделения тестов и кода).
Тут опять же не совсем ясно. Например, в JUnit’e выделение отдельного теста (метода класса) практически не реализуемо. Поэтому похоже, что складируются некоторые suite’ы (наборы тестов), которые можно вместо повторной загрузки на сервер активировать вручную (это представляется полезным, только если тестируемый код отделен от самих тестов).
На самом деле, в этом месте у нас возник самый жаркий спор, мнения разделились 50 на 50. (Эта тема перекликается с пунктом 9) Половина придерживается точки зрения, означенной абзацем выше, другая половина считает, что в хранилище должны все-таки лежать тесты, а не сьюты, сьюты же будут формироваться позже (см. пункт 9) из этих тестов как из кирпичей, и непосредственно храниться в хранилище не будут (естественно, где-то они храниться все же должны, но уже отдельно от самих тестов). Эта половина также считает, что тезис о невозможности выделения отдельного теста в Junit’e сильно преувеличен. Более того, такое отделение просто не понадобится, если мы договоримся один класс JUnit считать одним тестом, что никак не повлияет на функциональность системы.
12) Порядок. (Наши разногласия.)
Вот опять же несколько толкований и это во многом увязывается с объединением тестов (suite’ов) на группы.
· Существует порядок на выполнение suite’ов внутри группы (опять же, например, сперва JUnit’ы, потом HTML-unit…. и.т.д.). 
Одновременно для HTMLUnit-suite’ов 
и для suite’ов интерфейсов типа XML-RPC
 существует порядок исполнения отдельных тестов в силу природы этих наборов тестов. (Порядок задаётся разработчиком при написании тестов и не имеет к нашей системе прямого отношения, просто она исполняется, возможно успешно, возможно нет)
· Либо другой подход, о которым немного писалось уже выше (пункт 9). А именно, идея следующая: зачем нам иметь две сущности, объединяющие тесты: сьюты и группы сьютов? Все равно можно предположить с высокой вероятностью, что члены группы сьютов не будут иметь смысла отдельно от остальных.
Тем более, сущность «группа сьютов» вносит беспорядок в систему. Ведь раньше у нас единицей планирования являлся сьют, если же имеем группу сьютов с порядком выполнения, то все они должны быть выполнены на одной машине => все должны иметь одинаковые требования по конфигурации и планироваться должны вместе. Но тогда получается, что термин «сьют» теряет смысл, ведь у него была одна единственная задача — выделить единицу планирования, при наличии же группы сьютов отдельный сьют в ней единицей планирования уже не является. Поэтому предлагается более простой подход:

Сьют — это и есть группа тестов. Тогда можно сделать так: в хранилище храним тесты, но не сьюты. Тесты (причем совершенно различные тесты, нет требований на то, чтобы в одном сьюте были тесты только одного типа) объединяются в сьют, для которого задаются системные требования и порядок выполнения тестов в нем. Все, получили полноценную единицу планирования, которой затем можно оперировать. Само понятие группы сьютов при таком подходе кажется излишним, построение же системы значительно упрощается без потери функциональности.
Прочие:

13) Представить аргументацию к используемым подходам…

14) Рассмотреть возможность использования стандартных протоколов типа SOAP\XML-RPC
15) Предоставить проектную документацию (взаимодействия, протоколы)

16) В следующий раз предоставить demo-инсталляцию.

�Здесь suit понимается как некая отдельная и полная последовательность действий, которая должна быть совершена


�А тут видимо suite можно понимать как некий  фрагмент протокола, последовательность удаленных вызовов.





